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CORTE pe1 CONTI

Sezione regionale di controllo per la Calabria

composta dai Magistrati

Dr. Vincenzo LO PRESTI Presidente

Dr.ssa Ida CONTINO: : Consigliere, relatore
Dr. Francesco. Antonio MUSOLINO Consigliere

Dr.ssa Stefania Anna DORIGO Referendario

Dr Brimo LOMAZZI Referendario

ha emesso la seguente

Deliberazione n*ﬁéﬁ IQQm

VISTO I'art. 100, e. 2, della Costihuzione;

VISTO il Regio Decreio 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

VISTA la Legge 5 giugno 2003 n. 131 recante disposizioni per I'adeguamento
dell’'ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale n, 3 del 18 ottobre 2001;

VISTO il Regolamento n. 14/2000 per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei cont, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei cont in
data 16 giugno 2000 e successive modifiche;

VISTO il Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo Unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali; '

VISTO l'art. 1, c. 166, della Legge n. 266 del 23 dicembre 2005 (legge finanziaria
2006) che prevede l'obbligo per gli organi di revisione degli enti locali di inviare alle
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai

bilanci preventivi ed ai rendiconti degli ent;
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VISTO I'art. 6 del D:lgs. . 149 del 6 settembre 2011;
VISTO V'art. 148-bis del D.lgs. n. 267/2000;
VISTA lalegge n. 213 del 7 dicembre 2012 (G.U. n, 286 del 7 dicembre 2012, 5.0.
n. 206);
| VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n,
22/SEZAUT/2016/INPR adottata nell'adunanza del 30 maggio 2016, con cui sono
state ‘approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto
dell’esercizio 2015;
| VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti
adottata nell'adunanza SEZAUT/8/2017/INFR del 30 marzo 2017 con la quale sono
state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto
dell’esercizio 2016;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
16/SEZAUT/2018/INPR adottata nell’adunanza del 30 luglio 2018, con cui sono state
approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto dell’esercizio
2017;

VISTE le disposizioni procedurali relative al riaccertamento straordinario dei
residui conseguenti all’avvio del processo di armonizzazione dei sistemi contabili di
cui al D. Lgs. 118/2011 come modificato e integrato dal D.L.gs. 126/2014;

‘VISTA la legge 23 dicembre 2014, n. 190 (legge di stabilitx 2015);

VISTA 1a legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilita 2016);

VISTA la legge 27 dicembre 2017, n. 205 (legge di stablhta 20_18_);

VISTO il Decreto 2 aprile 2015 del Ministero dell’'Economia e delle Finanze;

VISTO il Decreto del 12 febbraio 2018 del Ministero dell’Economia e delle
Finanze; A

VISTA la deliberazione di questa Sezione n. 110/2019, con cui il Magistrato
relatore ha richiesto, rispettivamente al Presidente del Consiglio Comunale, al Sindaco
ed all'Organo di revisione del Comune di Santa Severina (KR}, di comunicare i
provvedimenti e le misure correttive adottate in ordine ai rilievi formulati sui
rendiconti di gestione 2015/2016,/2017;

ESAMINATA Ia deliberazione di Consiglio Comunale n. 24 del 31.10.2019 ad
oggetto “delibera della Corte dei Conti n. 110/2019 - Misure correttive idonee a
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rimuovere e giustificare le criticita” e la documentazione trasmessa con nota n. 7529

del 5.11.2019, acquisita al prot. della Sezione al n. 6602/2019;

VISTA l'ordinanza n. 6/2020 con la quale il Presidente della S
convocato I'odierna Camera di Consiglio;
UDITO nella Camera di consiglio del 1# aprile 2020, il Relatore, Consigh'ere_lda
CONTINO
FATTO
I Comune di SANTA SEVERINA (KR), & stato destinatario della
deliberazione n. 110/2019, con la quale questa Sezione aveva sollevato in ordine ai
rendicont 2015/2017, le seguenti criticita:
1) Riaccertamento straordinario all"1.1.2015.
Assenza nella parte disponibile del risultato di amministrazione all'1.1.2015, di

iimporti vincolati e/o destinate ad investimenti per I'importo di €. 19.970,89
derivanti dallo stralcio di maggiori residui passivi di parte capitale (€.
71.391,53) rispetto agli omologhi attivi (€. 51.420,64);

2) Fondo pluriennale vincolato
a) Non corretta re imputazione nell’esercizio 2015, del residuo passivo di parte

corrente denominato “interessi passivi muituo aiticipazione liquidia” di €.
20.571,80;
b) Inattendibilita delle reimputazioni di parte capitale (attive ¢ passive);

3) Gestione di cassa

a) Discrasia riguardo alla quantificazione della giacenza vincolata a fine
esercizio 2016 e 2017, tra' 1'Ente ed il Tesoriere;

b) Fondo di cassa finale per gli esercizi 2014/2015/2017 incapiente rispetto
allammontare dei fondi vincolat rispettivamente di €. 33.961,45, €
25.726,20 ed €. 50.796,35;

c) Non corretta registrazione degli incassi e dei pagamenti per utlizzo e
reintegro delle risorse vincolate per tutto il periodo 2015/2018, secondo il
punto 10.5 dell’allegato 4/2 al d.1gs. n. 118/2011;

4) Risultato di amministrazione 2015/2018.

Non corretta determinazione del risultato di amministrazione e del totale

parte disponibile, a far data dal 31.12.2015, a causa della:
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a) sottostima del FCDE accantonato al 31.12.2018

b) sottostima del fondo anticipazione liquidita e del fondo
contenzioso/ passivita potenziali;

¢) irregolare gestone della parte vincolata ovvero delle somme destinate
agli investimenti;

5) Debiti verso la Regione Calabria.

Pagamento verso la Regione Calabria impropriamente effettuato in conto

residuo 2016 anziché in conto residuo 2015;

6) Attivitd di riscossione delle entrate.
Insufficiente attivitd di riscossione delle entrate proprie, nonché del recupero

deil’evasione tributaria.

Di conseguenza la Sezione:aveva chiesto al Comune di Santa Severina di fornire
chiarimenti e/o I'adozione delle misure correttive quali: | _

% La rideterminazione d.él'ﬁmﬂfato di amministiazione a far data dal 31.12.2015,
con conseguente rideterminazione della parte disponibile av;ito riguardo a:

- L'irregolare gestione della posta contabile relativa al FCDE al 31.12..2:.018;

- Lasottostima del FAL e del fondo contenzioso/ rischi/ péss’ivitﬁ potenziali;

# Tirecupero dell'eventuale maggior disavanzo, che sarebbe emerso a seguito del
ricalcolo virtuale déi risultati di amministrazione dal 2015 a 2018, secondo le
modalitad ordinarie previste dal combinato disposto degli artt. 188 e 193 del
TUE;

Il Comune di Santa Severina, con la nota n. 7529 del 5.11.2019, acquisita al
protocollo della Sezione al n. 6602 del 6.11.2019, ha trasmesso la deliberazione del
Consiglio Comunale n. 24 del 31.10.2019 avente ad oggetto: “delibern della Corte dei
Conti 1. 110/2019. Misire correttive idonee a rimuovere e giustificare le criticita”.

La Sezione, pertanto, pud procedere a verificare le congruita e 'adeguatezza

delle misure correttive poste in essere dal Comune .

DIRITTO

1. Quadro normativo di riferimento.
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LaTegge 23 dicembre 2005, n. 266, all'art. 1, comma 166 ha previsto che le Seziond
regioniali di controllo della Corte dei cont, "ai fini della hitela dell'unita ecouom#&'ﬂéll
Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica”, svolgano verifiche ed acccrtam
sulla gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando, per il tramite delle-:‘ijé;iggié
trasmesse dagli organi di revisione economico-finanziaria degli entd locali (c'of 166),:M
bilanci di previsione ed i rendicond.

La Sezione delle autonomie di questa Corte, in attuazione di quanto stabilito
dall'art. 1, commi 166 e 167, L. 1i. 266/2005, come mmodificato dal D.L. . 174/2012,
convertito dalla 1. n. 213/2012, con apposite “linee guida”, ha affermato che le Sezioni
di controllo accertano “mediante specifiche pronunce” il mancato rispetto degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, I'inosservanza del vincolo previsto.
in materia di indebitamento dall’art. 119, comma 6, della Costituzione nonché la
violazione dei principi di sana gestione finanziaria e di irregolaritd grave (ritenendosi
tale una irregolarita che sia suscettibile di pregindicare gli equilibri economico- -
finanziari degli ent). |
L'art. 148-bis TUEL, introdotto dall’'art. 3, comma 1, lett. e), d.l n. 174/2012,
convertito dalla 1. n. 213/2012, stabilisce che, entro sessanta giorni dalla
comunicazione del deposito della pronunda di accertamento, I'ente locale adotd i
provvediment idoriei a rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio
e che tali provvedimenti correttivi siano trasmessi alla Sezione regionale di controllo
che H verifica entro trenta giorni dal ricevimento, prevedendo inoltre che “qualora l'ente
non provveda alla trasmissione dei suddett provvedimenti o In verifica delle Sezioni regionali
di controllo din esito negativo, é preclisa I'nttunzione dei progranmi di spesa per i quali & statn
accertata ln mancata copertura o l'insussistenza delln relativa sostenibilitd finanziaria”.
Qualora invece gli esiti non siano cosi gravi da rendere necessaria 1'adozione della
pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148-bis, comma 3 del TUEL, la Corte
segnala agli Enti le irregolarita contabili, anche se non “gravi”, poiché sintomatici di
precarieta che, in prospettiva - sopfattutto se accompagnate e potenziate da sintomi di
criticitd o da difficoltd gestionali - possono comportare I'insorgenza di situazioni di
deficitarieta o di squilibrio, idonee a pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve
caratterizzare 'amministrazione di dascun Ente.

Inoltre, Iart. 6, c. 2, del D.1gs. n. 149/ 2011 dispone che, “qualora dalle pronunce delle

Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti entergano comportanenti difformi dalla sana
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gestone finanziaria, violazioni degli obiettivd della finanza pubblica allargata e irregolaritd
contabili o squilibri strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il dissesto
finanziario € lo stesso eiife tion abbia adottato, entro il termine nssegrato dalin Corte, le
necessarie wiisure correttive ln compelente Sezione regionale, accertato l'inadempimento,
trasmetie gli atti al Prefetto ¢ alla Conferenza permanente per il coordinmmnento della finanza
putbblica. In tal caso, ove sin accertato, entro trenta giorni dalla predetia trasmissione, da parte
delln competente Sezione regionale della Corte dei conki, il perdurare dell'inadenpimento da
parte dell'ente locale delle citate niisure correttive e la sussistenza delle condizioni di cui_. all'art.
244 del D.lgs. n. _267/20(50, il Prefetto assegnn al Consiglio, con lettera notificata ai singoli
consiglieri, wiv terniine non superiore a venti giornt per la deliberazione del dissesto. Decorso
infruttuosmmente il termine di cui al precedente periodo, il Prefetto nomina un commissario per
la deliberazione dello stato di dissesto e dit corso alla procedura per lo scioglinento del Consiglio
dell'ente ai sensi dell'art. 141 del D.Igs. 1. 267/2000",

L'evoluzione del quadro normativo, per come sopra delineato, & stata oggetto di
disamina anche da parte della Corte costituzionale che, a proposito del pial recente
intervento legislativo, ha avuto modo di affermare: “I controlli delle sezioni regionali delln
Corte dei conti - previsti a partire dalla emanazione dell’art, 1, comiiti 166 e seguenti, delln
legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Disposizioni per ln formazione del bilancio annnale e
phuriennale dello Stato ~ Legge finanziaria 2006) e poi trasfusi nell‘art. 148-bis del TUEL -
hanno assunto progressivamente caratteri cogenti nei confronti dei destinatari, proprio per
prevenire o contrastare gestioni contabili non corrette, suscettibili di alterare I’equﬂfbrio del
bilancio (art, 81 Cost.) e di riverberare tali disfunzioni sul conto consolidato delle pu'bbliche
amniinistrazioni, vanificando conseguentemente la funzione di coordinamento dello Stato
Sfinalizzata al rispetto degli obblighi conmunitari” (Corte cost. sentenza n. 60 del 2013). Le
“specifiche pronunce di accertamento” delle Sezioni di controllo in ordine
all'eventuale mancato rispetto della normativa, dei criteri e delle regole contabili, sono
indirizzate all’organo elettivo e all’organo di vertice dell’ente, chiamati ad adottare le
misure consequenziali per il ripristino degli equilibri di bilancio e della regolarita
amministrativo-contabile e, in ogni caso, I'Ente interessato & tenuto a valutare le

segnalazioni che ha ricevuto ed a porre in essere interventi idonei per addivenire al

loro superamento.
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L'adozione di specifiche pronunce di grave irregolarita contabile, ai sensi dell'art: - -

148 bis del TUEL, ha lo scopo di dare impulso alle opportune misure Corrg't:t%vg,;__i‘: u}_j )
congruita sara valutita dalla Sezione nell’ambito del successivo controllo. . . ; ‘

Le misure correttive devono auspicabilmente coinvolgere, sopra ttu ‘
rignardino piit aspetti della gestione amministra tivo-contabile, I'ampia p];“"téé dei
soggetti interessati (Giunta e Consiglio comunali, responsabile del servizio finanziario,
responsabili dei settori, drgano di revisione economico-finanziario) mediante atti e/o
provvedimenti vincolanti, da adottarsi secondo le rispettive competenze, non potendo
essere considerate idonee le mere dichiarazioni di intent non supportate da atti che
abbiano qualche effetto nell'ordinamento giuridico.

Stante la. natura del controllo, ascrivibile alla categoria del riesame di fegalité e
regolarita, dei contenutd della deliberazione adottata dalla Sezione regionale di
controllo deve essere informata il Consiglio comunale,

2. Cit posto, nella fattispecie, occorre verificare 1'idoneita delle misure adottate dal

Comune di Santa Severina per superare le criticitd indicate da questa Sezione con la

deliberazione n, 110/2019
2, Verz:_fi'c'a dell'idoneita delle mnisure correttive adottate

1. RIACCERTAMENTO STRAORDINARIO DEI RESIDUL

Nella delibera n. 110/2019, la Sezione accertava la viglazione del principio contabile

stabilito al punto 9.2.dell'allegato 4/2 del dlgs. 118/2011.

Nella parte disponibile del risultato di amministrazione all’1.1.2015, infatd, non

risultava I'importo vincolato e/o destinato ad investiment per €. 19.970,89; tale

somma, infatd, derivava dallo cancellazione  di maggiori residui passivi di parte

capitale (€. 71.391,53) rispetto agli omologhi attvi (€.:51.420,64).

L'Ente; in sede di adozione delle misure correttive, ha preso atto del mancato vincolo
di €.19.983,10, e ha rideterminato virtualmente a far data dall’1.1.2015 il risultato di
amminijstrazione, come indicato nel nuovo allegato 5/2, prodotto in sede di misure
correttive; ha pertanto ricostituite il suddetto vincolo ripianando l'eventuale
disavanzo di amministrazione ai sensi dell’art. 188 del Tuel nel redigendo bilancio
2020-2022 se confermato al 31.12.2019.

Osservazioni conclusive: la Sezione prende atto della misura correttiva adottata.




II) FONDO PLURIENNALE VINCOLATO.

a). La Sezione accertava la non corretta reimputazione, nell’esercizio 2015, del

residuo  passive di parte corrente denominato  “interessi passivi mituo

anticipazione liquidita” di €; 20.571,80.

Talé feimputazione & in contrasto con quanto disposto dal princpio contabile n. 5.2,

lett. ), cui all'allegato 4/2, al DJgs. n.118/2011, secondo cui: “gli impegni riguardanti
gli interessi passivi sono Tmputati al bilancio dell’esercizio in cui viene a scadenzn
I'obbligazione giutidica passiva”.

L’Ente, nei chiarimenti pervenuti, ha dichiarato clie il residuo di parte corrente denominato
* inferessi passivi nuthuo nntjcipnﬁtme liquidita” ¢ stato erroneamente reinputato nell’nnno

20185, anziché manténerlo correttamente come residuo 2014.

-----

b) _La Sezione evidenziava altresi I'inattendibilith delle reimputazioni di

parte capitale (attive e passive); -che non si erano tradotte in accertamenti ed impegni,

ma in economie di competenza al termine di dascun esercizia di riferimento.
Dall’analisi sﬁﬂ’andam'enfo-degli accertamenti/ impegﬁi delle gestioni di competeﬁza,
era emerso, infatti, nel 2015 una attendibilita sulle previsioni in parte entrata dell’11%
circa e in parte spesa del 14% circa, e nel triefinio 2016/2018 (sia in parte entrata che
in pa:rte spesa), I'attendibilita sulle previsioni era scesa sotto 1'1%. |
Pertanito, la Sezione aveva messo in luce come la reimputazione di entrate e spese prive
dei presupéosti giuridici, rendevano inattendibile sia la determinazione del fondo
pluriennale vincolato che il programma delle opere pubbliche, con inevitabili
ripercussioni sulla corretta ga_ppresentazione del risultato ch amministrazione

conseguito nel periodo esaminato.

Osservazioni conclusive: la Sezione conferma la criticita riguardo l'ina tt_end_ibilité del
FPV di spesa, sia di parte corrente che capitale. La mancata assunzione di impegni e
di accertamenti di parte capitale, unitamente alla reimputazione degli interessi passivi,
fanno presumere che l'obbligazione giuridica non sia stata imputata allesercizio in cui
veniva a scadenza ovvero non si sia data la corretta esigibilitd, cosi come chsaplmato
dal principio contabile n. 16, cui all'allegato n. 1 (principio della competenza

finanziaria) al D.1gs. n. 118/2011 e I'art. 183, comma 5 del D.1gs. n. 267/2000.
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Inoltre, si evidenzia come il FPV vada ad incidere coniplessivamente oltre che.s:

risultato di amministrazione anche sugli equilibri complessivi di bilancio.
Pertanto, sirichiama I"Ente ad una pit corretta gestione delle risorse e deilr;f

vanno ad alimentare il Fondo al fine di evitarne un suo depotenziamento.

1) GESTIONE DI CASSA

a)_La Sezione rilevava una incoerenza tra la quantificazione della giacenza

vincolataa fine ésercizio 2016 e 2017, indicata dall’Enteela quantificazione indicata

dal Tesoriere.

In relazione alla incoerenza evideénziata, 1'Ente ha attestato che il fesoriere non aveva.
nncoraaggiornate le risultanze finali comunicate dall’ernte con nota prot. 1. 723 dell’1.02.2017..
Al riguardo, va preliminarmerite evidenziato che “I'a' riforma contabile non ha
modificato in modo sostanziale la disciplina degli incassi e dei pagamenti vincolat
degli enti locali, che resta definita dagli articoli 180, 185 e 195 del testo unico. Come
specificato: dal principio contabile, “I'nica novitd introdoHa in materia é costitiita
dall’obbligo, a decorrere al 1~ gennnio 2015, di contabilizzare nelle scritture finanziarie i
moiimenti di iitilizzo e di reintegro delle sonnne vincolate di cui-all'art. 180, conumn 3, lettera
d), secondo le modaliti indicate nel presente principio contabile applicato (art. 195, conima 1,
ultimo periodo, del Tuel integrato dal decreto correttivo del decreto legislativo n. 118/2011)".
11 principio contabile in sostariza ha esplicitato le modalita operative da seguire per
garantire la rilevazione dei fondi vincolati e il loro eventuale utilizzo per il pagamento
di spese di natura corrente. Tali modalita hanno lo scopo di garantire una effettiva
rappresentazione sia nella gestione di cassa dell’Ente che in quella della tesoreria.
Pertanto, se I'Ente avesse gestito correttamente la contabilizzazione degli incassi e dei
pagamenti con vincolo di destinazione, il saldo di cassa dei fondi vincolati dell’Ente
avrebbe coinciso, a fine esercizio, con quello del Tesoriere, senza ricorrere ad alcuna
riconciliazione. ‘

L'irregolarita contabile cui & incorso I'Ente, inoltre, non ha consentito la valutazione
del rispetto dell’art. 222 TUEL.

b) La Sezione accertava, altresi, un fondo di cassa finale per gli esercizi

2014/2015/2017 incapiente rispetto all'ammontare dei fondi  vincolatd
rispettivamente di €, 33.961,45, €. 25.726,20 ed €. 50.796,35.
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L/Ente sul punto ha risposto esclusivamente di aver reintegrato, ad inizio dell’anno
successivo, i fondi vincolati relativi agli esercizi 2017 e 2018.

La Sezione osserva che il mancato reintegro dei fondi vincolat a fine esercizio 2014,
2015 e 2017 anche se poi sono stali ricostituiti nell'esercizio successivo, pud essere
iridice di uno squilibrio di cassa, determinato anche dalla difficolta di realizzare éntrate
‘proprie, per come sidira nel prosieguo,

¢) La Sezione cantestava al Comune la non corretta registrazione degli incassi

e dei pagamenti per utilizzo e reintepra delle risorsé vincolate per tutto il periodo
2015/2018. secondo il punta 10.5 dell’allecato 4/2 al d.1gs. n. 118/2011.
Dall'esame dei codici gestionali SIOPE; per gli esercizi 2015/2016, non si & rinvenuta

alcuna scritturazione contabile riguardo all'utilizzo ed al reintegro di incassi vincolati
ai sensi dell'art. 195 del TUEL, tra le “altre entrate/uscite per partite di giro”
A riguardo I'Ente non ha fornito alcun chiarimento riguardo alla contabilizzazione

degli incassi e dei pagamenti per I'utilizzo ed il reintegro delle risorse vincolate.

Osservazioni conclusive: Ia Sezione nel confermare le criticita sopra dettagliate,
richiama 1'Ente ad una pid attenta gestione dei fondi vincolati, mediante la corretta

imputazione del vincolo di entrata e del correlato vincolo di spesa.

IV) RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE 2015/2018.
St riporta, qui di seguito, I'evoluzione dei risultati di amministrazione conseguiti

dall’Ente, indicata nella delibera n. 110/2019:
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Fonte: rielabarazione operata dalla Seziane su dati dehbere C.C

" ANALISI RISULTATO Di AMMIN STRAZIGNE
.'l.‘:

Teizaat e di anennindstraeiom,

Hisoliarn di smminiarazione al 31,12 (A) - TEANG

JU8.817,26

Fonila erediny di =I||I|qu css..duhln ul 312

$ag. L1824 S40.71,32
Fondo wntitijisainne iguidia DiL. . 352003 - 14301, 48 1N.8HL0Y
Fando TFM Sinduco ol 3112 70,00 L 1ML - =
Foudo art, $3'e. T ter DL 163/7016 _L61338 ) - . - e
Aceunlenumenti tinnovi contrat Lushi. . - [AELIRLTY - ) L '
Frndo contenxzioto 2 rischi. ) - 11,330,008 14,350,600

Al seeantomumenti - - IB’."TT.SU
Vineoll derieunti dii leggie dai pmmpi - . ;
contubili :

Vintali derivantide lrusl'nrhm:uli

Vitieoli derivantids contraziane o g’ - - . ] .

Vinisali Tosiiadiznie attibiti dullEnte - - . .

Alrd vuu:oh ﬂu sprclﬁcm-z ‘ 4T, 15 - - ' l
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In proposito la Sezione aveva contestato, la tion corretta determinazione della
parte disponibile per il periodo 2015/2018 in relazione al FCDE, al FAL, al Fondo
contenzioso ed alla parte destinata gli investimenti.

In particolare era stata evidenziata la:

a) sottostima del FCDE accantonato al 31.12.2018 (€. 453.969,67) a causa di un

decremento, rispetto a quello del 2017, pari ad €. 95.814,85. Dall’'esame del parere

rilasciato dall’organo di revisione si rilevava che I'Ente, facendo applicazione del

metodo semplificato, aveva cancellato crediti non esigibili per €. 154.409,85 i quali -
tuttavia non trovavano riscontro nelle scritture contabili dell’esercizio 2018, pari

invece a €, 147.970,89.

L’Ente, ha risposto ai rilievi mossi asserendo che il Revisore, nel proprio parere al

reitdiconto 2018, erronenmente ha indicato che lo stesso fosse' stato calcolato con il metodo

sintetico. Il FCDE, invece, secondo quanto chiarito dall’Ente, era stato calcolato con il metodo

ordinario per come risulta dal prospetto allegato. L'importo del FCDE, pertanto é pari a €.
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453.969,67 e, secondo il chinrimente del Comune, non oi sarebbe stala alcuna sottostima al

31.12.20018 del risultato di anunintstrazione.

Osservazioni conclusive: le argomentazioni addotte dall’Ente non sono idonee a
superare il rilievo formulato in quanto il prospetto di calcolo trasmesso dal Comune
di Santa Severina (KR), secondo il metodo ordinario, non tiene conto nel calcolo delle
risorse a titolo di rimborso spesa depuratore Soakro e rimborso mutui Soakro,
considerati invece nel calcolo dei precedent foridi.

Inoltre, desta perplessita 1'errore operato dall'Organo di revisione, come dichiarato
dall’Ente in sede di chiarimenti; lo stesso Revisore, infatti, indicando il metodo di
calcolo adoperato dall’Ente (método sintetico), riporta analiticamente gli importi che
hanno determinato il valore accantonato al 31.12.2018, secondo quella specifica
metodologia.

Pertanto, si conferma la criticita riguardo alla sottostima del FCDE a rendiconto 2018,
il quale ha prodotto un effetto migliorativo sul totale paite disponibile.

Si richiama, infine, I'Organo di revisione ad un‘attenta vigilanza sulla composizione

del FCDE alla luce delle considerazioni fatte;

b) Sottostima del FAL.
Con la delibera n, 110/2019, la Sezione aveva rilevato, per il periodo 2015/2018, un

accantonamento a FAL inferiore rispetto al debito residuo. Nello specifico, I'Ente era
stato beneficiario di una anticipazione di liquidita presso la CC.DD.PP., ai sensi del
D.L. n. 35/2013 per complessivi € 654.116,48 (di cui € 327.05824 incassati
nell’esercizio 2013 ed €. 327.058,24 in quello del 2014).

Per meglio rappresentare I'evoluzione del debito residuo si riporta qui di seguito il

seguente prospetto:
Fonte: rielaborazione operata dall'Ente su dati Sirtel

anticipazione complessiva |esercizio quota capitale rimborsata |debito residuo al 31,12
654116,48 2014 7.012,61 647.103,87

2015 13,490,04 633.613,83

2016 15.881,83 617.732,00

2017 16.333,38 601,398,62

2018 16.798,06 584.600,56

Come sopra rappresentato, 'Ente avrebbe dovuto costituire i seguenti FAL:
- €. 647.103,87, all'1.1.2015;




€. 633.613,83, al 31.12.2015;
€. 617.732,00, al 31.12.2016;
€. 601.398,62, al 31.12.2017;
€. 584.600,56, al 31.12.2018 _
Tuttavia, dai prospetti rélativi alla composizione del risultato di

amministrazione erano stafi rilevati accantonament inferiori, attribuibili, con
molta probabilita, all'applicazione dell’art. 2, comma 6, del D.L. n. 78/2015.
* Quindi, sulla base dei documenti in att, la Sezione aveva rappresentato, la

seguente circostanza: _
Fonte: rielaborazione operata dall'Ente

Esercizio 2015} 2016 - 2017 2013
FCDE al 31.12 398.817,26 | 4589.448,28 549.784,52 | -453.969,67
FAL d.l.n. 35/2013-altri vincoli | '306.342,15 | 195.884,48 134.811,09 | 197.667,21
TOTALE 705.159,41 | £55:332,76 684.595,61 | 651.636,88

L’Ente, in sede di misure correttive, ha:affermato di esserst avvalso della facolta
prevista dal d1'78, art. 2, comma 6, il quale consentiva di utilizzare il FAL per
finanziare il FCDE, esplicitando il tutto nel seguente prospetto:

1 " Fonte: ente
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© ESERCIZIO 2014+ ¢ |

RESIDUG PASSIVO (FAL] | QUOTA CAPITALE| RESIDUOAL |  QUOTA UTILIZZO FAL Al
ALL'1.1:2014 PAGATA AL 31122014  |ACCANTONATA| SENSI DL 78 ART.
31.12.2014 AL 31122014 2 COMMA 6
654.116,48 701261 647:103,87 - -
o Y URSERCIZIO A0S i

RESIDUQ PASSIVO (FAL) | QUOTA CAPITALE _ UTILIZZO FAL Al
e - UOQTA ACCANTONATA AL ,
ALLZ.1.3015 PAGATA AL Q 1122015 SENSIDL 78 ART,
31.122M5 e 2COMMA 6
647.103,87 13.490,04 306.342,15 327:271,68

QUOTA CAPITALE

UTILIZZO FAL Al

RESIDUQ FASSIVO (FAL) : QUOTA ACCANTONATA AL | AL
ALL'1.1.2016 PAGATA AL 13'1 12 ,,015' SENSLIDL 78 ART.
31122016 T | 2COMMAG
_306.3425 | 158R1,,83 195.884,48 9157584

RESIDUD PASSIVO (FAL) |QUOTA CAPITALE| ) e vvonaa ar | UILIZZOFAL AT

ALL'T.A8017 PAGATA AL 31.12.2017 SENSI DL 78 ART.
| 3iaz2017 T 2 COMMA &

195.884,48 16.333.38 134:811,09. 44.710,01

RESIDUQ PAS ' TA CAPITALE S e . UTILIZZO F. 4
ALL'I'I.SZIDZ: an QUI?AgATA AL QUOTA ACCANTONATA AL | o NsI Dl? '-I;A,fl;:
A LA Al 31.12.7018 8 AR

| s1azams . | 2commas
134.811,09 16.795,06 118.013,0 T

In riferimento all’esercizio 2018, 'Ente ha asserito che: “erronemmente nella

compilazione delle quote accantonate del risultato di anministrazione ha indicato cone

Fondo anticipazione di liquidita la sonnma di €. 197.667,21 anziché 'importo residuo

del fal pari a €. 118.013,03", cothe evidenziato nel prospetto sopra esposto.

Conseguentemente, ha provveduto alla rideterminazione virtuale dei risultali

di amministrazione come qui di seguito:

Fonte: rielaborazione operata dalla Sezione su dati lrasmessi dall’Ente

TURIE T
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Come esposto in tabella, le rettifiche contabili operate dall’Ente’ hanno

detenmnato il conseguimento d1 una parte ‘disponibile negatxva per ‘tutto il

tnenmo 2015/2017:

- Al31:12.2015, €. - 19.362,82;

- Al3112.2016, €. - 25.229,64;

- A131.12.2017,€. -25.229,64;

Mentre al 31.12.2018, una parte disponibile positiva di €. 24.102,54.

In mefito all'utilizzo dell’art. 6, comma2, del DL 11, 78/2015, si osserva che la Corte
Costituzionale, con la sentenza n. 4/2020, ha dichiarato incostituzionale il comma 6,
art.2, del dl n, 78/2015, che ha consentito agli enti destinatari delle anticipazioni di
liquidita di cui al d135/2013 e successivi rifinanziamenti, finalizzate ai pagamenti dei
debiti commierciali delle pubbliche amministrazioni, di utilizzare la relativa quota
accantonata nel risultato di amministrazione (in termini di minor accantonamento al
Fondo crediti di dubbia esigibilita).

Inolire, nel chiarire la necessitd di una separata contabilizzazione degli
accantonamenti per il FAL e per il FCDE ha altresi evidenziato che: “E chinro che in un
simile contesto non é affatto necessario che U'amministrazione conunale riapprovi — risalendo
all'tindietro - hutti i bilanci antecedenti alla presente pronuncin, essende sufficiente che siana

ridefinite correttamente tutfe le espressioni finnnziarie patologicle prodotiesi nel fentpo,
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applicando a cinscina di esse | rimedi giuridici consentiti nel periodo di riferimento, 11 moda
da ricalcolare il risultato di pntinistrazione secondo i canoni di legge. Cosi, ad esempio, per
comma 16, del dlgs. n. 118 del 2011 ... il disavanzo di anuministrazione correttamente
ritlelerininato al 1° gennaio 2015 attraverso il rinccerinmento straordinario dei residui potri
 essere ripianato mediante 1 precitati accantonamenti fino al limile dei trenta esercizi consentiti
da detta norma mentye per 1 deficit ulteriormente maturati, in conformita al principio tempus
regit actum, saranino applicale le norme vigenti nel corso dell'esercizio-in cui tnle tilteriore
deficit & maturato
Tale affermazione & completata, sul versante normativo, dall’art. 39 ter del D.L.
162 del 2019 (convertito con legge n. 8 del 2020), che cosi dispone
# "1, Al fine di dare attuazione alln sentenza delln Corte costituzionale n. 4 del 28
gennaio 2020, in sede di approvnzione del rendiconto 2019 gli enti locali accantonano il
fondo anticipazione di liquiditd nel risultato di auuministrazione al 31 dicenbre 2019,
per un tmporto pari all'nmmontare complessivo delle anticipazioni di cui al decreto-
legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito, con modificazioni, dnlla legge 6 gingno 2013, n.
rimborsate aila data del 31 dicembre 2019. 2, L'eventuale peggioramento del disavarnzo
di anininistrazione al 31 dicentbre 2019 rispetio all'esercizio precedente; per un importo
non superiore all'increniento dell' accantonamento al fondo d:ztfcipazione‘ di liquiditd
effettuato it sede di rendiconto 2019, & ripianato annualmente, a decorrere dall'mino
2020, per un tmporto part all'mumontare dell'anticipazione rimborsata nel corso
dell'esercizio”. Cid premesso, si ritiene che il dettato del D.L. 162/2019 non possa
che essere cooidinato con i principi applicativi chiaramente dettati dalla Corte
costituzionale, secondo cui occorre che vengano “ridefinite correttamente tutte le
espressioni finanziarie patologicle prodottesi nel tempo, applicando a cinscuna di esse i
rintedi giuridici consentiti nel periodo di riferituento, in modo da ricalcolare il risultato
;ii anuninistrazione secondo i canoni di legge”. 11 dato normativo, infatti, regola il
recupero del disavanzo che si formera nel rendiconto 2019 a motivo della
separata contabilizzazione di FAL e FCDE, ma non da indicazioni circa le
“espressioni finanziarte pafologiche” formatesi in precedenti esercizi; per -
rimuovere tali patologie il Giudice delle leggi evidenzia che deve avvenire il

“ricalcolo” del ‘risultato di amministrazione secondo i “canoni di legge”;
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recuperati o ex art. 188 TUEL (se ordinari) o in 30 anni (se da ewztradehu{)

In sostenza il comnia 1 dmpone che, in sede di approvazione del 1[end1 Y j

acquisite negli anni precedenti ma non ancora rimborsate al 31.12.201 —

L'eventuale recupero del disavanzo {comma 2), dovra avvenire in maniera
graduale a partire dall’esercizio 2020, con quate annuali per un importo part
all'ammontare dell'anticipazione rimborsata mnel corso dell'esercizio di
riferimento.

Successivamente, in sede di predisposizione del bilancio di previsione
2020/2022, al fine dell'utilizzo del FAL, 'Ente dovrad operare nel modo
seguente (comma 3):

- frale poste di entrata del}'esercizio 2020 dovra essere iscritto un importo

= pari al FAL accantonato nel risultato di:amminisizazione 2019 secondo.
Ta modalita richiamata al comma 1;

— il medesimo importo sard iscritto come FAL (titolo 4 della spesa
dell'esercizio 2020 - rimborso dei prestiti) al netto del rimborso
dell'anticipazione effettiato nell'esercizio. Tale metodologia dovra
essere applicata per ciascuno degli esercizi successivi, fino al completo
assorbimento del FAL.

Infine, il .comma 4 stabilisce che la quota del risultato di amministrazione
accantonata nel FAL & applicata al bilancio di previsione anche da parte degli
enti in disavanzo di amministrazione, cosi da permetterne l"utilizzo al di fuori
dei limiti di utilizzo di cui al comma 898 della legge di bilancio per il 2019 (1
145,/2018);

Osservazioni conclusive: la Sezione osserva che alla luce della sentenza della
Corte Costituzionale n. 4/2020, I'Ente dovra procedere in sede di rendiconto
2019, a dare separata evidenza del FCDE e del FAL, secondo le prescrizioni
normative sopra citate.

I disavanzi prodottisi nel periodo 2015-2018 andranno recuperati, alla luce di
quanto innanzi evidenziato, secondo le modalita di cui all’art. 188 TUEL poiché

non derivanti dal rfaccertamento straordinario.

[ - -
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<) sottostimato accantonamento per fondo contenzioso/passivity potenziali;

Dalla composizione del risultate di amministrazione era emerso che I'Ente sia
all’1.1.2015 che al 31.12.2015, non aveva costituito il Fondo contenzioso. Mentre nel
triennio 2016/ 2018, l’accah.to.nahiento era stato pari ad €. 14.350,00. Per cui la Sezione
aveva contestato 1'assenza del fondo rischi passivitd potenziali, per gli esercizi in cud
non era stato costituito, stante la presenza di contenziosi in atto. 7

L'Ente, in sede di misure correttive, ha preso atto del rilievo mosso dalla Corte
dichiarando che i1 sede di rideterniniazione virtuale del risultato di anuiiitistrazione al
31.12.2018, provovederi ad accantonare la sonana di €. 30.000,00 per fondo contenzivso pari al
20% di €. 150.000,00.

Osservazioni conclusive: la Sezione prende atto che I'Ente, in sede di
rideterminazione virtuale, ha provvedito ad integrare il fondo, per una consistenza

finale al 31.12.2018 di €. 30.000,00;

d) irregolare gestione della parte vincolata ovvero delle somme destinate agli

investimenti;

Con riferimento alla parte vincolata del risultato di amministrazione 2015/2018, la
Seﬁone accertava l'esistenza di un vincolo derivante da tr;xsferim_enﬁ pari ad €.
48.000,00 nel 2015 che, nell'esercizio 2016, diventano €. 45.000,00 e permane tale fino al
31.12.2018. La riduzione sopra descritta non trovava giuStificazione, atteso che non si
rilevava applicazione di avanzo nel corso della gestione 2016.

Quanto poi alle somme destinate agli investimenti per il medesimo periodo di
riferimento, era emerso un aumento progressivo da €. 31.583,55 nel 2015, ad €
33.627,59 nel 2016, ad €. 50.592,78 nel 2017. A131.12.2018, tali somme si riducono in €.
29.409,78, con un differenziale rispetto all’esercizio precedente di €. 21.183,00.

Tenuto conto che nell’esercizio 2018 era stato utilizzato avanzo di amministrazione per
€. 23.360,00, di cui € 12.480,00 per finanziare spese correnti ed €. 10.880,00 per
finanziare spese in c/capitale, era stato chiesto all’Ente di giustificare la riduzione.
Ancora erano stati chiest chiarimenti in ordine all’aumento delle somme destinate agli

investiment da €. 33.627,59 del 2016 ad €. 50.592,78 del 2017, cont urr differenziale di €.
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16.965,19, in presenza di utilizzo di avanzo nel corso della gestione 2017 pe::f-max;zlare -

spese di investimento, per 'importo di €. 31.000,00

L'Ente in merito ha glustlﬁcato I’mcongruenza dei dati asserendo che¢ ‘

P'nomizo da vincolare era di €. 42,133,18.
Al 31.12.2016 & stato incrementntoad €. 43.500,00.

Pertanto, trattandosi di solo errore materiale di calcolo, l'evoluzione delle quote vincolate ynon
¢ derivatn:da una scorrettn applicazione di avanzo vincolato
Tn merito alla consistenza dell’avanzo destinato al 31.12.2017 pari ad €. 50.592,78, ha
analiticamente dimostrato la composizione del vincolo.
Infine, per Favanzo destinato al 31.12.2018, I'Ente ha dato atto cle per un ' iiero errore di
-dlgmuzone & stato riportato wn importo errato di €. 29.409,78 anziché €. 44.081,78, come

indicnto el prospetto di rideterminazione del risultato di miministrazione al 31.12: 2018.

Osservazioni conclusive: la Sezione nel prendére atto dei correttivi attuati dall’Ente.
sui risultati al 31.1_2.2015 /2016/2017 /2018, dgve porre in rilievo come gli errori nella
quantificazione della parte vincolata € destinata, rendano inattendibile la parte
disponibile del risultato di amministrazione e reiterano la violazione dei principi
contabili n. 5 della veridicita e n. 6 dell’attendibilita del bilancio, cui all’allegato 1 al
D.gs. n, 118/2011.

V) -ANALISI DELLA GESTIONE DI CASSA
Con riferimento alla gestione dei residui attivi, era stato posto in rilievo una bassa
capacitd di riscossione rispetto agli accertamenti, e quindi una carenza di liquidita
ordinaria che determinava I'Ente a reiterati utilizzi di entrate vincolate per finanziare
spese corrent (ai sensi dell’art. 195 del TUEL); ovvero risorse da parte di terzi, quali
anticipazioni di liquidita da parte della CC.DD.PP e anticipazioni di tesoreria.
Inoltre, era emerso anche che I'equilibrio di parte corrente venina raggiunto mediante
Fapporto di entrate di carattere non ripetitivo (quali entrate da recupero evasione),
che non si concretizzavano in termini di cassa.
Quindji, si segnalava con la precedente deliberazione di:

- rendere pit efficiente I'attivita di riscossione delle entrate proprie;
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- abtivare una pid proficua attivita di recupero dell’evasione tributaria,
nonché di adottare delle misure finalizzate alla riscossione delle stesse
tisorse:

L’Ente ai rilievi mossi ha replicato “di prendere atto della necessiti di rendere pini efficiente
Pattivitd di riscossione e di recupero dell'evasione tributarin. Gli accertamenti da recupero
evasione non sono finalizzati al raggiungimento dell'equilibrio corrente né tantomeno ad
alfyentare spese vicorrenti tanto & vero che sono stati accantonati nel FCDE del bilancio di

previsione e del rendiconto det vari esercizi”.

Osservazioni conclusive: la Sezione sul punto conferma le criticitd riguardo alla
inefficienza dell’attivita di riscossione delle risorse proprie e dell'attivita di recupero
evasione tributaria e, pertanto, non pud non richiamare 1'attenzione del responsabile
del servizio finanziario sulla necessita di effettuare una attenta verifica delle risorse
mantenute a residuo; della iscrizione, in sede di redazione del bilancic di previsione,
di risorse certe al fine di conferire veridicith ed attendibilita al bilancio, come previsto

dai principi contabili nn. 5 e 6, cui all'allegato 1 al D.Igs. n. 118/2011.

VI). DEBITO VERSO LA REGIONE CALABRIA.

Dall'esame dei debiti verso la Regione Calabria era emerso un debito per il
conferimentoin dis¢arica dell’annualita 2015, per I'importo di €. 10.781,59. Tale debito
era risultato pagato in conto residuo 2016 anziché 2015. Di conseguenza, I'eventuale
assenza dell'impegno contabile nell‘esercizio di pertinenza (2015) configurava
lfipoteéi di debito fuori bilancio (art. 194 del TUEL), con éffetti sul saldo di finanza
pubblica.

Con la delibera n. 110/2019, dunque, era stato chiesto all’Ente di chiarire le ragioni
dell'impropria imputazione contabile.

L'Ente ha chiarito che si trattava di un pagamento per presunto conguaglio, il cui
importo non era quantificabile con certezza nell’anno 2015; 1'Ente ha pertanto ritenuto
pitt opportuno imputarlo a competenza 2016, in coerenza con i nuovi principi
contabili i quali sostengono che per mantenere a residuo una somuna oltre che essere

certa ed esigibile, deve anche essere quantificata nel suo ammontare.

Et. i 20

Corer o comn



Osservazioni conclusive: Occorre precisare che l'esigibilita della spesa & det@;iﬁﬁi ta’
sulla base dei principi contabili riguardanti le singole tipologie di spesa. In.bgﬂ :

possono essere considerate esigibili, e quindi liquidabili ai sensi dell’ art:molo»B o8

\r_;,,p

4, del dilgs. n. 118/2011, le spese impegnate nell’esercizio precedente, elanvi as’
prestazioni o forniture rese nel corso dell’esercizio precedente, le cui fatture
pervengono nei due mesi successivi alla chiusura dell’esercizio o per le quali il
responsabile della spesa dichiara, sotto la propria responsabilita valutabile ad ogni
fine di legge, che la spesa & liquidabile in quanto la prestazione & stata resa o la
fornitura & stata effettuata nell’anno di riferimento.

Per cui, tenuto conto che la prestazione era stata resa, I'Ente avrebbe potuto mantenere

le'somine a residuo.
3. Conclusioni della Sezione.

I1 Comune di Santa Severina ha mostrato di aver condiviso le osservazioni formulate
da questa Sezione mella delibera n. 100/2019 e con la delibera del Consiglio
Comunale n. 24 del 31.10.2019 avente ad oggetto “delibera della Corte dei Conti n.
110/2019 ~ Misure correttive idonee a rimuovere e giustificare le crilicita”, ha foInito
i richiesti chiarimenti e ha proceduto , rispetto ad alcune irregolaritd, ad apportare le
correzioni necessarie per garantire la veridicita e la trasparenza delle 'scrithire
contabili.
Tut_tavia,_ come gia evidenziato nel corpo della delibera, permangono alcune criticita
che, in futuro, potrebbero evolvere in senso negativo; mettendo cosi in pericolo gli
equilibri di bilancio, con il rischio che le spese non obbligatorie, eventualmente
impegnate, possano essere coperte con risorse che non:appaiono disponibili; cid
renderebbe necessaria la preclusione dell’attuazione dei programmi di spesa a
carattere discrezionale e non necessitata, e comunque, pro quota parte, 'attuazione
di quei programmi che, al loro interno, consentono spese non obbligatorie, ai sensi
dell’art. 148 bis del TUEL.
Conseguentemente, questa Sezione, in sede di esame del rendiconto 2019, verifichera
lo stato di attuazione delle misure impartite con la presente deliberazione

P.Q.M.

La Corte dei cont, Sezione regionale di controllo per la Calabria
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ACCERTA

1) La violazione del principio contabile n. 5.2, lett. f) cui all'allegato 4/2, al D.lgs.

9
5)

6)
i
8)

n. 118/2011, riguardo alla non corretta reimputazione del residuo passivo di
parte corrente denominato “interessi passivi mutuo anticipazione liquidita™ di
€. 20.571,80;

Liinattendibilitd delle reimputazioni di parte capitale (attive e passive) e
conseguentemente del FP'V e dei cronoprogrammi di spesa;

La mancata riconciliazione della giacenza di cassa tra I'Ente ed il Tesoriere
comunale;

Il mancato reintegro dei fondi vincolati a fine esercizio 2017/2018;

La non corretta registrazione degli incassi e dei pagamenti per I'utilizzo ed il
reintegro delle risorse vincolate per tutto il periodo 2015/2018, secondo il punto
10.5 dell’allegato 4/2 al d.lgs. n. 118/2011;

La sottostima del FCDE al 31.12.2018

L'illegittimita utilizzo del FAL per il finanziamento del FCDE;

L'inefficienza dell’attivita di riscossione delle risorse proprie e dell’attivita di

recupero evasione tributaria.

_ INVITA, pertanto,
il Comune di Santa Severina ad effettuare le dovute correzioni in sede di
rendiconto 2019, come specificato nella parte motiva, ed in particolare ai sensi
dell’art. 39 ter del D.L. 162 del 2019. I disavanzi prodottisi nel periodo 2015-2018
andranno recuperati o ex art, 188 TUEL (se ordinari) o in 30 anni (se da

extradeficit);

- T'Organo di revisione di detto Comune a vigilare sulla corretta appl_icazione

delle misure impartite con la presente deliberazione,

AVVERTE

che, in sede di esame del rendiconto 2019, verifichera lo stato di attuazione delle

- misure impartite con la presente deliberazione e che, qualora I'inottemperanza

alle stesse metta in pericolo gli equilibri di bilancio (con il rischio che le spese
non obbligatorie, eventualmente impegnate, possano essere coperte con risorse

che non appaiano con certezza disponibili) disporra la preclusione




dell'attuazione dei programmi di spesa a carattere disaezionale e non
necessitata e comunque, pro quota parte, l'attuazione di quelli che, al loro

interno, consentono spese non obbligatorie, ai sensi.dell’art: 148 bis del TUEL.

ORDINA

che la presente deliberazione sia:

trasmessa via PEC a cura della Segreteria:

- al Presidente del Consiglio comunale di Santa Severina (KR) per I'inserimento
nell’ordine del giorno della prima seduta utile;

- al Sindaco e all'Organc di Revisione del Comune di Santa Severina (KR);

- gubhlicata, dall'Ente, secondo quanto previsto dall’art. 31 del D.Lgs. n. 33/2013,
comunicando, a questa Sezione, tale adempimento nei 30 giorni successivi alla

pubblicazione.

Cosi deciso nella Camera di consiglio del giorno 1 aprile 2020

Il magistrato relatore - I Presidente
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